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¿Es original el pensamiento filosófico 
de Julián Marías? 
par JUAN SOLER PLANAS 
tlistóricamcnte prohado el hecho dc que la obra filoahfica de luli in Marías, 
considerada en su proccdcnaia, en su “venir de”, cs de filiarión inlelcctoal ortr-  
piaila’ salta a la visis cl psculiar y paradújico wrácicr negaiivo de la afirinacióli 
que lo erpres;~ Incluye smcillamente una justificación Iilosbfica “per xiwdim 
negationis”, que ha pemitido formular las razones de su inexpiicabilidad. Sabrmos 
pur qub la obra intvleciual de Marías no pue& explicarse, dmde si misma, SB 
cntiende. Pero la negacibn, en ianto que negaaión, no justilica nada. I’or cso lur 
sario afirmar las raices de es1 imposibilidad, prc<:isarncntn para pvnw a l  rlcscu- 
bicrto su inconsisiencia mmcsterosa de explicaaión. Asi se pudieron verificar Ios  
presupuesio~ necrwrios, las c o ~ i d i c i ~ ~ i ~ s  prwias para q u e  pudiera seguirse aquella 
obra “filial”. lividcniemente la instancia a su or ign  era una exipncia inctódica de 
nuestro estudio gcnCiico; pero uiva vce idantificada su procc:dmcia, hay qne abordar 
el problema de su trayectoria, puesto que tudo “venir da” arguye un “ir hacia”. 
;ou; quiere decir csio? 
y 
lo misnio alirma de su “csluerso por repansar la filosolia de Ortcga”,3 10 que vale 
a decir, dc (oda su obra inielrctual en cuanto amigada en  la tradición rilosídica 
orteppiana. Ahora bien, al pmguntanios por una l‘iliaciún intelcciual vr:rd;idera, 
genuina, auidntica y Irgitima, ya se VB que p u d c  daral: tambi6n una filiaeión 
iniclcctual falsa, impura, inautintica c ilegiiiina. llay que salvar, pues, csie escollo, 
no ruera que un malentendido, tan fiiiad cn el Icnguaje nwtafbriw, viciasa por 
w m l ~ l r i o  e l  amlido recto que postulamos. 
De su Introduecidn n ka Filosofia confiesa Marías “que BS un libro 
I Cf. SOLER PLANAS, J .  Fondo orteguiono en la obro escrita de IulYn Morioa, 
Mayurqa 2 (1969) 48-59. 
Il.‘.. Obra,  Il. XXIII. 
3 Ort. 1.. 29. 
13 hecho es que “el hijo uiena del padm, pcro no sc reduce a 61, porque 10 
hurnano es irreductible; viem del padre y “a a si mismo. Pero justamente la 
condición de esc ir hacia sí mismo es venir del padre, partir de 61, ernpeoar en Cl, 
recoger su nombre y su herencia. 1.a ilegitirnidad intelectual suela tcner una 
paradbjica sxicibn: lo que podriarnos llamar la recaide en el p a d r ~ : . ~  El titulo 
verdadero, gmuíno,  aut8ntico y lcgítimo de la liliación intelcctual E S ,  por una 
parte, venir de padrc: recoriocido, y. por otra, no rcducirw ii CI. Rc aquí el otro 
hae de la cuesiión, la otra erigcncia, la otra condición que permitr afirmar la 
kgitimidad de l‘iliación en su pleniiud. Si no se mucstra esa irreductihilidad, es 
irzútil iodo inlenio de explicación justilirada. 
Asi pues, la p r e g ~ n i a  por la irreductibilidad dc la obra lilodfca an cui:stión 
ponr cl problema de su originalidad, como condición ‘‘sirie qua non” de su 
sui6ntica liliacibn orteguiana. Naiuralinenie, si el núcleo de la pregunta por (11 
significado de la obra dr: Marías se agotase cu una mera ralacióri dc depcndencia, 
qy’. al lin y ai cabo consisie en palpable exterioridad, esta prcpn ia  carei:ería dc 
sentido. En efecto, si la obra cs en raslidad de vardad de Marías, hay ~ U C  buscar 
con te& las raiones de estr elocuente p s c s i v o ,  ~>c’sonaI c inalien:ilrk:. 
Sin duda, la pregunta capital cs Csta: 14 pens;unicnto Iilosófico de Marías, 
¿es, o no, irreductible al de Ortrga’! Si sc purde rcspondcr nlirtnativamcnte, Iiay 
que precisar en qu6 es irreductible, o, de otro rnodo, es tnenesier perlilar ei 
caricter total o pareiol de (,sa irrrdnctibilidad,Y entonccs si, pcro s610 entonces, 
podria hablarse dc la cxistcncia o inexistcncia ds originalidad por lo que al 
pensaoiiento de Marías se rsfierr. Apenas seri necesaria la advartcncia de que la 
solución total de este problema no puede rspcramc antm de la rxposición doctrinal 
y del examen concionmdo dc!l contenido lilodfico, que c.aracteriea el pcnsamicnto 
de Juliin Marías, cosa que excede 10s limites de esie ensayo. Siri’ernbargo, kjos de 
perjudicar el a l in  de ir profuridiaando cada vcz mis,  BY inevitable la anticipacióri 
dc la hipótesis -“pretensión” y no “hecho”-, que afirma la presurnible origina- 
lidad de esc pensarniento filosófiico. Y cso por dobla motivo: En primcr lugar, 
coino requisito “a priori” de su Filiación iritelectual legítima; con oiras palabras, es 
la irreductibilidad al maesiro 10 que, junta con la procedencia de Al ,  hace posible 
la filiacibn rigurosa. Y CII segundo lugar, como c;mirio viable dr investigación, pues 
la hipót<,sis contraria no pasaría de ser un prejuicio de laiali:s conseoucncias, y qui:, 
cn  iodo caso, tendria que justificama. Paro, p quB nos lundarnos para tornar la 
hipbiesis al‘irmativa, con prcl‘crem:ia *obre la oira, rnis all; de 10s motivos apunta-  
dos? Scnaillarnenia, c n  ? I  reronocirnirnto que liacci, de cella, cn primer t6rmin0, 10s 
“rna~~stros”, lurgos 10s “cc,ndis~:ípulos”, y ,  por bltimo, la rriayor partc ds  10s 
<Títi,X,S. 
InRl., Obras IV. 553. 
1.  Reawiocirnienio de 10s “maestrus”. 
a) ICmpezando par Ortcga, sabcmos que a partir de 1945 comcnnó a llarnar 
nwestra la obra SilosÚCica de Julián Marías asaciando a Cste, Único entre todos 10s 
diucipulos, a k fundación de la “bella y efímera empresa inielectual que merceió 
rnas larga vida” : ,:I lnstiiuto de Hwnanidadas, conliindulc arieniás irnportantcs 
gesliones, como pvr ejernplo el encargo de explicar en San Sebastiin, durante el 
v t ~ a n o  de 1950, su curso sobre “&I Hombre y la C;ente”.6 Pero, sobre todo, es t i  
<:I testimonio explíciio de una caria, que aunquc ya citada a viro propósito, se& 
inenestcr recordar de nuevo’ :‘‘I,:n rcalidad se ha haeho Vd. discipiilo rnio después 
de dcju yo de s w  prolesor, I:,, w t o s  aiios dti airscnaia r n i a  y de rac,,iic~,ntració” y 
madurccimicnto de Vd.’” 
Dsstacábarnos del iexto el adverhio “daspis”  y advrrtiamos de paso su 
irnpvrtaneia para crplicar uno de 10s rasgos inis caractwísiicos dn las rc4aoiones 
inaestro-diseípol~~. Pues birn, creernos que gravita sobrc esc advwbio el reconoci- 
niienlo paiemal, quc  no paternalista, de una obra quc le pwtenccc cn cirrto p d o  
por halwk &do origwi, y yuc al ,nisina tiwrqw (:s yit t l r  “oiro”,  qur ha idu inis 
Icjos, advnde tcnía que ir ,  liavia si misino, realizándosr de csta manwa la gmc’ra- 
ciSn iiioxplicabla-irri:duclible, h ~ ! ~ ~ d i l ~ i ~ , ~ , ~ i ~ i , , ~ l ,  qiic RS, ni mis ni t t w ~ ~ s ,  la 
auiCntica filiacibn inielectual. 1.0s primirros clcinrntos I,rrtmt:cen al untes de l a  
gneracibn, son su condición dc procadvncia; 10s s r p n h ,  cvrrt,sponden al despuls 
que ba hccho posible I s  originalidad. 1.a simbiosis  dc unos y otros constituye 
esencialmentc lo que Ilaman~os liliación dc la uido inirlvcíiial. 
b) Otro de 10s “macsiros”, Xavirr h b i r i ,  despuds dc recordar su propiu 
magistlerio y el de Ortega, ha rscrito en e l  l’rólogo a la llistoria de In Fiiosofía dt, 
Julián Marías: “l’ero todo d o  no son aino las raícas rcmoias de su libro. Qucda 
el libro mismo; multitud de ideas, la aposición dc casi iodvs 10s pensadvres y aun 
la de algunas ipocts, son obra personal de usted”. ‘rarmina con estas palabras: “ Y  
usted estd comenzando a filosoh. 1’:s de&, comenaari usted a bracear con tuda 
suerte ck: problemas y rasones. I’srmítame q u e  en 10s ambrales de esa vida que 
promctc scr tan Grtil, traiga a su rnemoria aqiiel paajc  dr I’latón en que prescribr 
h r d i n d e  la “gymnasi” dal cntendirniento: “ICS hrrrnvso y divina PI impctri 
ardiente quc te lanm a ks rileones de las cosas; yero cjercítate y adidstrate cn  
csios cjcrcicius que en apariericia no sirven para nada, y que el vulgo llama 
palalireria sui i l ,  rnientras eres a h  joven; de 10 contrario la verdad se te escapará de 
CANO, J.L. El “0rtego”de JuGdri Morías, Insuls 166 (1960) 8-9. 
EM., Ohms V,  428. 
CI:. Orl. 1.. p. 27; y EM., O b r a  Y, :MO. O m s  testimonios (.n (.sic Sentido pucdcn 
’ Cf.  art. cit., Mayurqa, 2 (1969) 50. 
cncontramc en la “Nota preliminar” al I ~ p i ~ o g o  de Josc Oriego y’ Casep; ,c i i  Illi’??Obrrs ~ 1 , ~   
415-16. 111 Epfiom misino es la mejw demostrseión de nuestras afirmacions.,:. ‘ z . I ’  I 2 1 .~ 
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cntrt: las manos” (Parm., 135 d). No cs  tarea ni ficil ni grata. No es (acil; ahí  esti 
su Historia de la Filosofi0 para dcnwsirarlo. No e6 #ruta porqus envuclve, hoy 
mis que niinca, una íntima violencia y rctorsión para cntregarse a I s  verdad: “1.a 
w d a d  esta tan obnubilada en este tirmpo -decia Pascal del suyo- y la meniira 
r:sb tan sentada, que, a mmos de amar la verdnd, ya no es posible conowrla” 
(Pms., 864). Y es que, como decia San Yablo de su Bpoca, “10s hombrcs tiene 
cautiva a la vvrdad” (Rom., 1, 19). KI pecado contra la Verdad ha sido siempre el 
gran drarna dc la historia. Por csto Cristo pcdía  para sus discipirlos: “SaniilÍcalos 
cn la vsrdad” (Joh. 17, 17). Y San Juan cxbortaba a siis lieles a quc fueran 
“coopcradorcs d<; la vcrdad” (111 joh. ,  U)”. 
iQué otra cosa significan, s i  no me equivoco, c a s  palabras del meestro 
Zubiri: “obrn personni de ustcd”, “su Historia de l a  IXosofía”, extensiva “a 
borliori” a la obra subsiyirnte  de Marías, sino una bien definida originalidad 
{iloxílica cn el sentido expuesto? 
c) Justi Zaragiieta, tambidn “maestro” -aunque en otro sentido- de Marías, 
MI la q u n d a  parte de su amplisirna noia dcdicada a la Zntroducción a la Filosofin, 
ha exprcsado su opinibn: “Antr todo no scrá ocioso ~ w n d ~ m r  la alta ralidad 
intalrtiual quc l a  distingue. Iuliin Marías SB revela e11 su lntroduccibn a l a  
Filosofia, n o  ya una lisonjera ~:spcranea, sino como una valiosa rcalidad de l a  
filosofia cspañola. l,a valenií;i rayana en la audacia con que alronia el problema 
filosblico, la agudem con quc lo ancoca en siis mil variadas pcrspcctivas, la 
sebmriddad coli q u e  en dlas pcnetra, yrecedido dc sutiies anilisis de conceptos y 
palitbros, (4 radicalisrno de aci i iud cou que i sp i ra  a liberanc de pn-juicios y dc 
soposiciones graiuiias, iodo ~ 1 1 0  tradueido B on estilo ejwnydarmanie dii lanu y 
ajiisiedo a la lirnpieea de pmsamiento, hacen que la obra en cuestibn, aun para 
quien discrepe más o menos de sus orientacioncs doctrinalcs, corrstituyn unn 
seriuladu uportacdn u1 actual aceruo &i pnsnmiento filosófico de nueslm Pntria“.9 
2.- Reconocimiento de 10s “rondiscípulos” 
Con la palabm r:ondiscípulos nombramos a aquellos pensadorrs q u e  de algina 
II a la tradiciirn intrlcctual orteguiana y por lo mismo lorman parte 
de- la llarnada I<sctiela de M;idrid, participando así de un diaciyulado comlin. I.:n 
&e smtido recogamos aquí 10s nornbrcs d* I’. I.& lintntlgo, .I. Vcrrater Mora y 
a) I.ain, a1 considirrar cl conjunio dr la olira i n t c l w l ~ ~ d  dr Marías, ox:ribc: 
“So ortcgnismo, su consciente, voluni;iria y lid Iwrtencncia a la  iradic:¡& f i losblica 
oricguizma, no cx~:l i iyv su originalidad, y a i n  poilría dccirsr q i i c  la l w n m t a .  ‘Sal 
A.  l~<,drig,,t;z fluí.scar. 
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originalidad es lruto de insiancias niuy diversas. 1)epende cn ocasiones de la reseclta 
instalaciim del pms&dor sobre 10s presupuestos filoslíicos -si se quirre, iransfi- 
losdíicos- de la visión cristiana de la realidad .... Débese en oiras a un esfuerao 
personal de prose,euciÓn y avancc ... Mas iambién es a veces consccucncia da hallas- 
gos conceptuales o histdricos .... 1,a actividad de pensar originalrnrnie adopta cn su 
eleciivo cjcraicio dos formas <:ardinales, en el deairrollo y cl hallaago. iQu6 lccior 
de buena lc podrá dcsconowr la presencia dc una y uira en las Obras dc Juli& 
Marias? ” _ I  O 
b) F’erraicr Mora SI: inclinsi resueltamente por la originalidad del pcnwniianio 
y obra da Marias, que describe CII 10s siguienics términus: “lla dcwrrollado muchos 
de 10s iemas de Ortaga sdlo iniciados o insinuados cn 10s escritos o en las 
enseñanaas urales de Cstc; ademis, en au obra hasta ahora I’ilosdl‘icamenic mis  
completa, la Introdueción a la Filosofí¿, ha prcscntado y dtxnvuclto c:n Corma 
sisirmáiica 10s teinas capitalcs Cilosll’icos a la Iu& de la lilosofía de! la rasSn vital .... 
Rntre las diverws contribuciones Cilusóficas de Marías, adamás dc: la ya citada, nos 
limitaremos a dos : llna es 10 yue llama 10 estructura empírica de la vida humana, 
I: idea de la metofí.sico”.” 
r ha pntualizado ircs lormilr distinias del inagisierio dc 
Ortrga: “Hay disiintos n d o s  de ser discípulo. llno, cxtamo D incriv, que consistc 
en haber escuchado a un ’profesor’ -pongo la palalm mire  comillas- cn un aula 
uuivcrsiiaria por pura coinc.idmcia olicisl. Oiro, inis proiundo, on c1 que, indrpcn- 
dientamenie de ews rasoncs externas, sc han csiablacido todos 10s vinciilos necaw- 
rios para el auténtico discipulado: vuluniad y rslnerso para comprcnder .I macsiro, 
idcntiiicación con su persona y doctrina, plasticidad ante su acaihn furmadura. Por 
Último, un modo superior, cn e l  que a las condiciones anteriores, y como lruto 
natural de ellas, sc agrega una ubra personal valiosa, en  la cual la acción magistral 
alcanso sus primcros nivelcs dc fccundidad ... Mención especial y aparie merece., por 
haber alcamado en éI el discipulado su perfaccidn mL I”:rlccta e inicgrat, el 
arganiaador de este curso, .Juliin Marias”’ * 
3. Reconocimiento de 10s crítieos 
A pesar dc sor tan escosa la bibliografia, quc de primsre intención 
al pvnwniento y a la obra de Julián Marías, al tener que adeair distinio 
para corroborar l a  pretensió” de su originalidad, he creído oportuno sol 
.s 
relicre 
‘ O  LAIN ENTRALGO, P. Los “Obrw” de Julldn Moríos. lnsula 156 (1959) 3. I ~ i n  
subrays I B  infliieneia de Zubiri en Marias por 10 que sc rdieie a Iz viaión cristiana de la 
realidad. 
” Diccionorio de Filomfio, T. 11, art. Marias ( J d i i n )  ,i>. 136. 
l 2  Con Ortego y otms escritos, ed. Taurus, Madrid 1964, pp. 19.20. “Aspcetos del 
magisteriu orfekwiano” fue la eonlribueión de Rodrigoez Hubscar al coloquio Nuestra imwea 
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con arroglo a un  crilerio de gran apertura, por cso mc hc  inclinado a alegar 
testimonios que cvocasen de alguna manera 10s accnios dc la crítica internacional, 
nunquc sin la intención dc adherir necesariiimente a 10s puntos de vista particulares 
dc cada uno de 10s criticus, a no ser en cl scntido dc demostrar 10s íundamentos 
de nuesira hipótesis. ICsta es la raebn fundnrncntal por la quc he cswgido prckren- 
temente juicios emitidos dasde el extranjaro, no escritos cn cspañol, que Lransoriho 
pevia traduccibn: 
a) "ICS dilicil pero irnportante distinguir en la obra de Marías el mero 
comentari0 dc Ortcga y las aportaciories UI pcnsamiento filosufico, qiia 61 liace (:n 
calidad dc filósolo particular y original. La proiundidad del scntido religioso de 
Marías puede vcrsc especialmenle en la Introduccidn (a la Filosofia), su principal 
obra, donde elahora un punto de vista uriginal, como discípulo dc Ortoga cierta- 
mrnte, pero dc un rnodo indcpendiente, y> sohre todo, como creycnte conven- 
cido".' 
b) "A pesu dc quc V I  subtitrilu del lihro (/¿cason and I i f c .  lntroduction 10 
Philosophy) pudiera dar la impresión dc que sc trata prirniiriamentc de i t u  tsxto 
introdoctorio a la filosolia, la influencia, dornin;tntc y conlinua, dc la < : o n q c i 6 n  
rle Ortega accrca de la naturaleza y finsliditd dv la Iilosolia cotno cxpwsión dc la 
raebn vital r histórica, hac': qrw el  libro sc ascmvje más a una +ritual autobiohra- 
Iía, no tanto del autor como persona privada, como cuanto Silósofo lopresentativo 
de nucstm tiempo".l 
c )  " M x í a s  ha recibido la huella deh i t iva  dc sus "Lchrjahrc", de Madrid ... iCn 
a t a  atmbsfera dc alta t ens i l n  hemana y dialktica, wiuontró la i'ilosoi'ia de la 
rmbn vital y su adhesih a setncjante csauala, hasis cl prt ntc, nunca 11.1 sido 
dcsmentida ... Pero, en esc caso no S B  trata de una surnisión pasiva a las cnseñanzas 
de ürtega; cl autor de le Introduccián a la Fiiosofía no (5s un simple cpigono y su 
itinerario espiritual no ?sia desprovisto de originalidad".' 5 
d) Julián Marias "ha tratado en sus múltiples publicacionas la pmblcmática 
orteguiana, desarrollando (svilupyando) algunos aspectos de la m i m a  para mostrar 
su bcundidad liloajfica, cultural y social ... Dos t e m a  han sido cspcciaimante cstu- 
diados por Marias desde el punto de vista del pensamiento ortcguiano: el de lar 
pcraciones y el de la inteligcncia en e l  ánibito social, y en ambos casos y tcmas 
l 6  Bnciclopedio filosófiico, Centro di Slodi I’ilosofici ili Gallaralc. Vmeaia-Roma 1957, 
l 7  VIWYKE, G . ,  La imporloririo de la sociolo& ponibérico, KwOce. 11 (1964) 202.17. 
<:I original ~ &tem la diicrencie- es: “Em torno dr importaneia pmibériea da obra cle Julibn 
R!ariaa”. Cf‘. Iamhi& MISI.I,O KUSAWSKI, G. ,  tic, cn Cellura e Iiberdadr, Puhl. Convivio, Sao 
I’BUIO 1963. 8.t. I); cn l a  D~L‘. 4.6. n.17 cscriix “Com l u x  na vida iiiimiuia como realidnde 
urt. “Marías, Juli&,”, T. 111 p. 332. Arliculo firmado por A.  Muiluz Alonso. 
1,:stc cr,s;xyo es parie del ,Ka”!$ a la edieihn brasilcira cle L“ CStrUCtl‘ro suciol, c u p  I i l U i O  CI1 
(1963) 7-67. V k c  lambidn LI:., Obrsa Il. 3 4 . i  n i. 
inklcctual en cuanto rcalidad histbiica. En rigor las p n d e s  lineas de tal anilisis 
es& y” traeadas, porque c n  cada ocasión, en cada descubrirniento histbrico, se han 
ido sugiriendo lns catninos de su coinprensión CilosSfica. Se trataria de intentar un 
niiwo axámeu de la c:uestiún dcsde un punto de visia, que nos qocda todavia por 
catrenar: e l  de la hisioria, para sorpiendcr nqurlla reulidad humana en su dinámico 
y cscnrridizo aconiecer, en la fluencia de SI, inewrsiblc “ir siendo”. Por ,:so no 
cabe preguntarse desde e s  perspcctiva: Crecmos 
haberla definido -aprehendikndola en u n  esqucina lógico, que no real- por La 
inicgración de sus distintos elementos en una sintesis que explica la filiación ce  su 
íaacticidad, o s i  sc prefian:, como “resultado”. La pregunta seria otra de muy 
dil‘wente significaoibn: j,C6rno se opera li, filiación intelectual? , o tarnbién, icbmo 
es posible aquella sintesis‘? Son prcyntas  radicales, Últirnas, que exigen respuesias 
inoondicionadas, universalas y II rias, d i p a s  de un conocirniento genuinarnvnir 
l i lodi ico.  
lias rotidiciones elenicniales “a priori” dc Is filiación intrlwteal IIOS son ya 
conocidas. Bucno serJ presentarlas con un texto de Marias, vn <:I que bsie invoca 
una I‘Órmuia d .  omnimoda validee: “1.a rrlacibn dt. tan pmsarnicnto coii el dc un 
macsiro podria rcducirsac a vsta fbrmula que PS vilida para la rolacih de ciralqirier 
filosofia con iodo ei pasido filosSiico: Inexplicable sin &I, irredur:tiblr a 
i l lr dóndc Ic viene a (:SA fímnula EU validee universal? illay acaso raumcs 10 
bastanie radicalcs qui: la justifiquen? Por supuesto, “int:xplieahlc” h o d c  ii idcnii- 
dad, ianio q u e  considerado on si rnismo supone rccaída cn el psado; “irrcducii- 
bla” en cambio, expresa diversidud, originalidad. iC¿~mo PS posible compaginar 
idmtidad y divrrsidad en uno mismo? ICS t d  problema inatafisico clásico, <:I de 
sicmpre, e l  que acecha en  cada recodo dcI camino dr la historia del pcnsar 
hurnano, obstruyendo el paso con su espectral “aporia”. 
Podria cnsayarse una solucibn interrogando a la incialisica. o nwjor a liis 
mtafí,sicos, dc la Historia dc la Vilomfia, l’ero, i B ci i i l  da ellas? No sc olvide 
qnc, al lin y al <:alio, nob liallamoa insiaiados denlro dc: un  pensimimto iilosbfiam 
concreto, el de Marias, y que de &I cabe rspcrar una solueión satisfactoria al 
problamo planicado si csc pwsamienio es, en realidad de verdad, FSO: una filosofia 
aei6ntica. 
;,ou& es la iiliaribn inlt:lrciual? 
un w n c c p i o  rigorosnrnentn RUCUO 1'11 filosofia, si L i m  apuniado v iniuido por cl 
bk: y paiadigmiiico al ieina dc la liliaci&, intelccioal q u e  nos ocupa. ('ria 
v p . ~  Inás sc nos nioc:sira Marías urteguiano llasta la rnPdiila a l  afiaiiwr so vocaciíjn 
f h r i z a  q n s  Ic proyecia irravsrsible (1 in~:xorahlam'!ir~'~ llacia si mismo. "I'rccim- 
mt:iiiir vuy ii acomctw como tmna principal --cscrihe- el anilisiti y rcconocirnicnio 
de u n  estrato de la realidad quo BS la vida humana qui: no ha sido olijcio de 
cstudic, <:*I la obra da Ortcga, s d , w  VI c ~ i d  lla& por prinwra vcil l a  a t c n c i h  haoc 
nnás dv veinte ailos y quc: todavia nu ha sido <:xploredo ad<:ruedamrnte. I h  csiv 
seitiido, csias invc:stigaciunes -como en general ioda mi labor- quisierali summsc a 
Ortaga: ni olvidarlo, ni restarse dc dl, ni partir de ccro -para 10 cual seria 
preciso,claro cs, anularlo prcviamenie, lo cual no es ficil ,  ni interesante, ni fccun. 
do".22 
AI para:cr fua el estudio del tema de las gcneraciones lo quc hiao quc: J d i i n  
Marías llcgasc a la intuición de esta sona, olvidada y desconoda  de la vida 
humana, quc PI ha cawat*?rizado con el nornbrc de estructura empírica. Por lo 
tncnos (:s en su libro El metodo histdrico dc las gcncraciones (1949) en dondr por 
primera vel! aparcce con toda claridad. I-Iay que iornar nota dc este dato por su 
signiíicaaión biográfiea, quiero decir, por su importancis en la constitueiSn dn la 
teoria mstafisica deniro del pensamicnio de Marías. 
DespuCs de haber investigado las grandes vicisitudeu drl lama dc las gcnera- 
ciones, sc halld Marías en  posesión dc algunas wnclusiones, basadas sin lugar a 
dudu  t:n una teoria abstracta o analítica ,I<: 13 vida humana. I'eru c ~ a s  i:onclusioni.s 
mosiraban alghn raducto p r i i c d a r m m t e  ruacio a ioda prooedencia y deriv:icibn 
cstricta de la teoria coino tal; sin cmbargo. habia que afirinarlo en,viriiid de su 
exiraila coinaidencia con lm requisitos analíticos ya dcscnbicrtos. Sc irataha dc 
tiallar el por qui dc la duración de las gcneraciones, y mis concrciamenic dc~ dar 
raaón del nGmi:ro de años en que st: sucede ritmieammie el inovimienio hisiórico 
de bstas. 
L,a consideracihn dc estr prohlama había de conducir a1 descubrimiento o n 
la intuición de "una tercera xona (msrguida vamos a ver por qiié sc llama así), 
intarmedia, quc ahora exhibc sus titiilos de lagitiniided y que sin cllo nos tiubiera 
cscapado. Se traia,, en efecto, dc UII dato cmpirico, pero no mrramentc fáariico y 
propi0 ;\l;trías hace y a  ,nnctrus a i w ,  la sola mc,,cidn dc ,:lla ,:onTi,.n! ,111 "alor 
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anaroso, sino determinado por la duracibn de la vida humana y de las cdadcs; es 
decir, cs una constante, no, por supuesto, en el sentido en que se ha hablado de 
constanies históricas, sino en un srntido análogo al que pueda tener la ‘constante 
de Plank‘ o la acclrración de Iu gravedad en un punto determinado dcl globo. Se 
trata, cn suma, de un dato procedente dc: la estructura empírica: empírica, pero 
astruciura. No de alga meramente contingente, de on puro factum, como, por 
cjemplo, que la gucrra dc 10s Treinta Años durase esc iiempo, o /\indrica Euesc: 
dcscnbierta en 1492. AristÓteles, Porfirio y, a iinitscibn dc ellos, lou escol~sticos, 
distinyuieron, entre lo esencial y 10 accidental, 10 que es propio: es esencial a1 
hombre, decian, ser racional; le es accidenial ser rubio; pero el tener dos pics o 
110s ojos, ni es csencial ni es accidantal: cs propio del hombre. Pero aquí no se 
iraia de esencias ni de accidentes, ni por tanto de propirdad,sino de conceptos 
funcionales, uryo estudio tendría su l q a r  en una lbgica del pnsainianto concreto, 
quc cstá por hacer y hay que haccr; la alusión a1 concepto de propio D S  sÓlo 
ilustraciSri remotaniente analógica”.2 
liste es (11 texto y la ocasibn del hallango de la estructura empírica de la vida 
humana. llos ados despuFs habia dc ocuparse Merías en explicar estc conceptu I:” 
su Comunicacibn al Conpc6o lnirrnacional dr Vilosolia de I.irna (1951), para 
volver sobrc csie; mismo conccpio en SUY enwyos “La vida humana y su estruciura 
empirica” y “La psiquiatria vista dcsdc la íilosofia” (1952). Al  ailo siguiente, en 
Idea de In Metafísica, iba a irisistir cn la irnportanck de ‘:sa intuicibn I’ilosófica 
para traear 10s caractercs de su pensarniento por lo que a meta 
Despuds haria un uso mctódico de su d ubrirnicnto en La Estructura Social 
(1955). Y por Últirno, en “1.a interpretncibn visual drl m u d o ”  (1956) iba a hacer 
una aplicaci6n concrcta de esc concepto para definir uno dc: 10s rasgos inis 
mbrcsalientss dc la mundanidad humana. Accrqukmonos, pues, a ‘:sa nución, con el 
Sin de pencirar su esiilo y alcancc. 
Lmpecernos por 10s antccedentes históricos. Primeramente el “idion” o “pro- 
priurn” clásico. Hemos visto que entre esa idca de la lbgica a r i t ipa  y lo quc: Marias 
üania la estructura empírica de la vida humana pucde establecersc tan sólo una 
rwnota analogia. La coineidtmcia estriba íinicamente ~ : n  q u e  uno y otra están 
situados lucra dcl ámbito dc: lo que llamarnos esencial o, en SII caso, accidental; 
dcsignan, por tanto, algo que con raaón pucde calificarse de “trrcera zona” o 
“zona intcrmcdia”. “Pero lo dceisivo y que distinpe  sic a n t í p o  plantesmimto 
dcl q u c  aquí mr inicwsa -ha cscrito Marías- 1:s que 51 supwsto dc el10 I‘S que SB 
irata da DOSBS, en (4 mcjor de 10s casos dcl bombrc, y aquí se irats, en carnbio, de 
la vida humana, quc, en pritncr hrgar, no ($8  cosa, aino una realidad toialmenie 
2 3  McC., Obras VI, 118-19. 
disiinta, y en scgrrndo lugar, no se pued,: identiSicar, ni mucho nimos, con G I  
hornbre, sino que excede radicalmente de toda a n i r o p o l ~ g i a ” . ~ ~  
Otra de las perspectivas, a que ha llegado la filosofia contemporánea y que 
&ce relaciln con nuestro prohlema es la icoria analítica de la vida humana, por 
cjernplo la “exisienaiale Analytik des Daueins” hcideggrriana. Pero 6sls &larnente 
estudia, por iisí decir, las eondicionrs dc posibilidad dc toda vida humana, por CP) 
I:S tcoría universal y abstracta; miirntras quc: la csinrciura empírica, coino indica su 
nombre, d r s ipa  on ‘‘a 1wsteriori” cxpcrirnenlal. sin que  por <:so su coritcnido =a un 
inero hscho concrelo y circunsiancial. 
i0015 ha dc eniendarss, poes, por estructura empírica de la vida liurnatia’! 
iCudl 11s la realidad dc <:sa “tierra incógnita”? J u l i i n  Marías cntirnde, cn  wia 
priincra aproximacih,  quc cs “una scric dc detcrminacioncs q u c  no son 10s IIICTOS 
requisiios rieccsarios para que haya vida I~uiriimil, quc son p r w i a s ,  no vlxtantc, B 
toda biopraSia individual concrcia, y c o n  las cualcs ~:ontsravs. A csto llamo la 
us@ucturu empírica, qw: c:s empírica, [ien, estructura; yiic vs cstriictiira pcro 
cmpírica.,.l,a rsalidad de mi cs1ructur;t wtpírica ~ s t r i l ~ a  CII  aquello qui., sin SOT 
rcqui~iio n pior i  de la vida humana, p t w n  de hachu y dc un ~ n d o  csiablv a 
tova = clcmc,ntns i- ordan, s+n l a  &$ja del‘iniciln ~,rírguiai i i i )~-  st: ~tianticnv todauia 
v u  IB csi‘wn dr la zinaliiica, y no se redoct: a <:lla por su aartíatrr ctnpíric.o: cs, por 
ianto, u n  “tcrtium quid” que hay de mplorar. 
Aproxiinindonos inis a lo qiia wnstituyc ?I contwiido propiammic dicho dr 
18 cstrucLurit cmpírica dc la vida humana, vemos q w  siis rcquisiios cstructuralcs o 
“a priori” podrim de hecho rcalizarsc de oiras muncras, q u e  no son las q u e  no> 
descubrc Is cxpwienaia. l istas Iormas son pracisatnente las que Ilwan $4 contt:nido 
que buscamos. “Su realidad cvrn:spondc a1 campo dc posiblc variación humana CII 
la historia, pcro al‘cciado de una escnoial estahilidad. l,;l hotnbrc tienc que vivir en 
un mundo, pcro no Sornosaniente cn  6sie ni en I &poca. ICS escncial a la vida 
humana la corporeidad, pero no (:sia Sornia precisa (h: corporcidad. La vida terrena 
es finita, el hombrr es mortal, sujeto al ritmo de las rdades y al mvejecimienio; 
pcro la longwidad normal del Iiornhrc: perinnece s61o a su estructura empírica; y 
con ello al  ritmo de la vida histlr ica y de las gcneracioncs. Todo C S ~ U  ha cairibiado 
o carnbiará; por lo metios, podria cambiar, sin que e l  hombre dejase de ser 
hornhre; pero cl equcina gcneral de su vida sería otro11.26 
18% vidas concn:ias q w  ,~,,,l ,í~i,!~i,, ,(~”i,! (.I,,:, tro”.2S 1’01. s(‘r ,!slrrl<’lura -(&l,<:- 
24 ET., Obras I\’, 345. El ensayu “la vida hurnmu y su csirueiora empirica” fiie 
presenlado y leido como Comunicaeión por Marins en el Conp.rrrso Inicrnaeional dr l i l w d i a  
de Uruaalrs, 1953, Cf. ES., Obrar VI ,  186. n. 6. 
2 5  ET.. Obras IV. 345-46. 
26 Con,unicreión al Congeso Internaaional do l~ilo8”fí:$ de I.ima, frrgrllarllo eitrBo <:I, 
ET., Obrrs IV, 357. 
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La estructura cmpírica vienc B sintetimr y a articular IXI sí lus elcrnentus 
variables y circiinsianciales dc la vida humana, de una parte, y Ios elerrimios 
perniancntas y estables, por otra, de ahi la necasidad dn i‘ijar 10s l í rn i ies  enirc 10 
naiiiral y lo histlriao. 1’1 olvido da csta distincihn nxplica el hectio (la quc ‘‘se han 
solido pmer en la cuenia de l a  nnturolczo humana muchw ,lete~niiria(!i~~,,,,~s históri- 
cas, si hiixi duraderas, que sc incorporat, a l a  cstructura wnpírica de nucstra vida. 
No exisicn constantes histbricas, sino a lo sumo clerncntos duraderos, parmanente 
si se quiere. es decir, que pcrmanecan y dirran a 10 largo dr la hislorid y en ella. 
IGi principio, seria posibli: pensar deicrrninados elcmcnkrs de la vida humana q u e  
durasen desde Adin al Jiiicio final, sin dejar por cllo de SBT hislÓricos”.27 
Con esio llega Marías a 10 que, a nuestro juieio, podria wnsiderarse como la 
“definición” de esc concepto funcional: “La estructura empírica es la i‘orma 
concreta de nuesira circunsiancialidad, y cs  un margcn de posiblc variaciln histlri- 
ca. Y la vida singular y concreta aparcce recoriada y realinada dentro del marco, 
no d l o  de las deterrninacioncs necesarias y purarnente analítica de ioda vida, sino 
tanrbién de las de cstructura empírica en que w mcixntra inscrta”.28 
Por via de ejemplo, vearnoti algunas aplicacionss concretas de esta rcalidad 
vital, cstruciiirsl y ernpírica, que acabamos de “definir”, y en la que se articnlan, 
dc alglin modo, las dimensiones propiamenie analítica. Marins propone concreta- 
mnenic el caso del siieiio y las alteraciones hisibricas que este fenlmono humano ha 
sufrido a causa de las iCcnicas moderna de ilominsci&n. Compara tambiln ,:I hccho 
“natural” de l a  rnortalidad del hornbre con las variaeiones debidas a l  aumento di: 
su longcvidsd. 
Mes, por tiu peculiar interés, vamos a transcribir un texto relacionado con el 
cjcmplo tal V C ~  mis perspícuo entre 10s quo podrim cita “Pertenccc igualinente 
a la estructura empírica una diinensiln decisiva de l a  vida humana, con la que sc 
ha enfrcntado siernpre de modo deficiente la filosofia: la condiciln scxuada dal 
homhre, hasta ahora peregrinante en busra dc su lugar ieórico. En la teoria 
analítica no aparece el ser srxuado como requisito de la vida humana. Se ha 
reprochado a Heideggcr yuc ($1 Dnsein cs asexual; icómo no va a serlo? La vida 
humana podria no scr scxnada; el hornbrc podria reproducirse de otro rnodo o no 
Eproducirse, porquc la continuidad y sucesiún de 10s hombres tarnbién pertenrcc a 
la estructura empírica, no a las condiciones de l a  realidad uida humana. Pero seria 
ridiculo cntender l a  condició” sexuada como un mero crlemonto natural procedentc: 
,del cuerpo o corno simple sitnación Mctica de cada individuo; pertenece a la 
rstructura empírica, con su doblr cim dc dtahilidad e historicidad, y creo que 
d l o  dcsdc esla perspectiva pu<:de rcsuliar comprensiblc: y se pucdan eiiiender 
multitud de problemas que suelen apan:cer eriaados de diiicoltades”.2 
2’ IST., Obras IV 357. 
IM., Obr:a LI, 410. 
2 9  ET., O b r a  IV,347. En la ArttropologÍo Mctnfisico, ya citada, puedcn eneonlraii~ 
estudios realmcnlc sorprendcnics y iillilmcnle sirgrslivov iacwcil de eslos problemas, vcinsc 
Ahora comprendemos por qud puede aplicarse, no sólo con rilzln, sino con 
probable garantia de &to, el concepto dc cstructura empirica, qw; delecta la 
realidad escondida y i’ugae de la vida humana. Y por cicrto esa aplicacijn la 
conviene a la vida en BUS distintos nivelcs, tanto a la vida individiial como a la 
colcctiva. I<jemplos de la priincra son las detenninacioncs de la vida que autorimn 
y justilican la vigcncia histórica dc la interprciación visual del m i ~ n d o , ~ ~  y las 
condicioncs quc perrnitcn al psiquiatra considerar la vida particular del pacicnk que 
a i.1 acnda o se l o  I I ~ v a n ; ~ ~  pmdigma de aplicación a la vida colrctiva e8 la 
intcligcnck rcal y dinirnics dc la Iorma de la vida, o d c  l a  cstructura sociill, p r a  
distingtiir c n  ella 10s rlernmtvs purarnrntr anal i~icvs de 10s quo, adi:mL de 
~:sirticturalas, son t;imbiGn cmpíricos.’2 
N o  SI‘ pions‘:, sin cmliargo, yuc, con drcir lo quc entcndrrnos pur cstruciura 
empirica, st: ha explorado esa tercera a m a ,  de suerte quc podernoli echar las 
carnpias a1 vicnto CII son de viciorin, corno si hubidsernos conquisiado de una vcx 
para siempre el  imperio cnvidiablc y wdiciado de la vida humana; nada de ca,, a l  
contrario, no hmios heclio sino asmnarnvs a una porci6n de la realidad incrcible- 
haberln doniado y ilprchct&io ~tisl‘actoriaiii,:nt~.. Por dccirlo con unab <xprvsiuncs 
po6tic.as de Marias: ‘“rodo esio no os, por supuesio, l a  gcvpacía CIC t w  ticrra 
in+iita ---cn la w a l  t:simws siri rnherlo-; ni siquiera es u n  in;ipa de ,!lla. Sólo 10 
quc solían IIcvarw a su país 10s navrgantes que no arribaban a iina isla cntrwisia 
entre la hrurna: su 1&ciSn, determinada con (11 astrolabio, un bosquijo indrciso ,Iu 
sus lorrnas y apaso unas rarnas M a n t e s  o u n  avr -tal vcz una ICCIIIIKB- que SB 
había posado e n  su rnásiil, cntrc dos I ~ r c e s ” . ~ ~  
lrste anilisis de la estructura crnpirica de la vida humana nos ha patcniirndo 
que seria inútil cualquicr intenio dc aprehonder la vida real sin tener cu cuerrta (:SP 
ámbito ‘ h i  genaris”, aniasado con i n g d i c n t e s  antiliticos B primera vista, pixo 
que t :n  realidad fonnan la urdirnbrc cornpacia de la vida, prcviamentc a su 
realización biogrilica bisióricanients concrcta y >  por tanto, real. limpwamos a 
vislutnhrar a la lue dc esta nucva enigcncia, que <:I acceso a la rcalidad rnisrna no 
es tan kil, p c s t o  quc cl camino que condirce a clla sc convitxtc en problerna dr 
si misnio. 
I .  
,nent<: olvid:tda, ignorada o sirn(,ll.rnc:nte dc~scon<,<.ida. 1 0  cua1 dista Innctl,, d? 
rspceislxnente 108 apartador XVII-XXIII.  pp. 159-231. Ica básica la distit~ión enlre Iu8 udjctiros 
“sexual” y “srxuado”. 
3 0  u., OfP.,  ObrsJ VI, 436-43. 
3 1  cr., Er.. OIX.V I V ,  340-63. 
3 2  Cf.  ES., Obras VI,  B6-88. 
3 3  FT., Obras I V ,  :147. Marías ha explicado cstov conceptos al cstiidiar 1,“ C J ~ I Y ~ : I Y I U  
eorpóreo de lo uido hurmm, en un dmso ensayo que no pucde olvidarsc pars 1.1 corng,rensi&~ 
total de su pensamimto y metodulugía. I k v O c c . ,  2 (1963). 
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Visto y analizado uno de 10s hallacgos filosóficos miis personales de Juliári 
Marías, cual cs  el concepto funcional de la estructura empírica de la vida humana, 
podemos preguniarnos con todos rigor si su pensamiento es efcctivarnante original. 
Al intentar explicar el fenómeno de su filiación inteleciual orteguiana en  tanto que 
rcalidad humana, hemos descubierto dos elemenios o notas constitutivas que, por 
su carácter esencial de abstracción, SI: no6 mosiraban periectarnente separables. La 
filiacihn intelectual aut6ntica --deciamos- es una síntesis de identidad y de divcr- 
sidad, de un “venir de ’’ y de un “ir bacia”, de algo ini:xplicable sin tiu principio y 
a la V ~ E  irreductible a 61, de iteración y de originalidad. Apuntábarnvs, ademL que  
csa csquernaiiaación lógica era inadrcuada para la aprehensión d<; la rralidad 
clcciiva, porquc la liliación inteleciual es una realidad hutnima, un  ir siendo 
circunstancial y concreto, esto es, liistórico y biográfico. 
Teniendo a i  cuenta que la obra IilosSlica de Marias cs una rnetafisica sa& 
la raaón vital, capas de aprchcnder la realidad humana an su cir:ctiva conarcoiim, 
ppedr cspwarsc: de (!sa metalisica la solución postulada. Hay que dejar, pues, que 
la raaón viial, raaón histórica y narrativa, responda il nuestru pregunta: $ómo se 
opcra la liliaci& inielectual? ;!or q u i  Juliin Mariss es 
inexplii:ablc sin Ortrga, y al inisino iicnqw, irreduriiblr a ;I? I,a radicalidad de la 
pregunta reclama una respucsia igualment<. radical, qw habri dc s w  I‘orsosnientc, 
si la filosofia de Marias es una filosofia autdntica, la clavs de solución del 
problcma, para saber a qu6 atsncrnos dtimanitmte rcspecio de su originalidad. 
La filiacibn intclectual supone, ante todo, una trayeetoria pcrsvnal y exclusiva 
del discipulo, porque teniendo su principio en  PI maestro “se muwc en otra 
s i t u a ~ i ó n ” , ~ ~  le corresponde un nivel propio y difcrcnte, Ic perten, 
hisibrica incomunicablc. Esa m e v a  posición Ie lleva al disaipulo al descubrirnianto 
ajeno a todo prcdeceaor, y de alli que “la lidelidad a un mamtro, lo que 
podrianios llainar la filiación Icgitima no pooda scr mas que in~iovación”.~ 
Coriviene reparar en quc esa innovación no c s  producto dr la arbitrariedad o 
del snohismo, sino que es una exigencia estrictamcnte histórica, impuesta y condi- 
cionada por el caracter esencial de irreversibilidad quc le compete a la historia. “La 
innovacibn -rscribr Marías-. es la introduccibn de algo nuevo cn 10 qut: ya mistia; 
no hay innvvaciim sin iradiciOn, no hay rrioviniiento hisiórico sin esencial novcdad. 
1.a situación que vicia las rc:laciones de liliacióti inielrctual cs de tenior al p d r e ,  y 
cn ocasiones temor a l  hijo; dos temorrs servilcs qoe prowden &! la falla dc 
chridad sobri, lo qua PS la vida ini&ctual y$ cu general, la vida histórira. I’orqus 
el hija viene dcl padw, p r o  no se reduce B 4, porque lo humano w irreduc- 
tible”.) 
Mis wnarr iammte a h :  
I’s una tcsis de Jiloaofia orirpiana quc: la vida nos es dada, pero nu no5 c s  
dada hecha, si bien IIOS es dado e l  “CUII qo6” tenemos que hacerla. Por otra parte, 
el hornbre c:s autor de sus posibilidadrs, la inayoría de las cuales le son oUrccid;is 
pur el contorno social, y así aconle~e que el honibre para hacimelas siryas tiaric 
que e h @  enire ellas cn vista de un esquema o pretcnsibn dc vida, que sc llama 
vocación. “ Y  &sia es la r u 6 n  Última -diw Marías-.. de mi pruyecto vital, origind 
o recíbido, y la lorma prirriaria y concreta de scr y ~ ” . ~ ’  
Consta hisiSricamentc Is paric rsencial , p c  le cupu al macsiro Oriega en la 
vocacibn dc Marías para la filosolín. Ahora bien, a toda vocación personal, dada 511 
contextura tiistbrica la cs propia consiitntivamenic “una alteraciSn de la ckcunst;in- 
(:ialidad”,3s DS detir, snpone una innovacibn. ¿QUI!, si no innovacibn y uriginalidad 
signifcarl las siguientes palabras de Marías: 1,;l “rsfurreo pur repcnsw la filosofia de 
Oriega, pur realiaar sus virilialidades, por dar ramún -r&n vital e Iiisi6ricn- dc 
dla desde: mi propia pcr~pcciiva, filial y pur tanto irroductilde, cs  liacer lilusulía 
oricguiana, y a la VI:~ la h i c a  rnanwa de YT librmcnte f ie l  a mi destino pcwonal. 
Con mwns palahras, Li condicibn pam ser autdnticarnentc, yu”.’ 
111 real “ir air:ndo” que es li, liliacibn iniclwtual supune, adambs, mov, 
Is direcc, ih CIC iina iradi,:iÚn dateviriinada y contpcla a s c p i r  la lint:a en (4 wiiido 
dcl i ~ n p d s u  iniciiil; p r o  la v o c & h  personal sc rcaiim V I I  la mcdida C I I  que al 
misino ticrnpo rcspondt, libn: y ,,sl,~’”tjneani~.i,t‘! antc la pro li^ circonsiaticia, y CII  
esto consisia prrciwmmie la wntinuidad ~ I I  +:I progn.sc, dn lii tradiciíw,  or (:so 
“el horisonir: qucda abicrto. Si la cscueh c s  <:I Iun to  dc iirranqiii:, c s  la Y W  lo quc 
no tolera d o l m c i h .  Pertenecc a la w m i a  dn la c s c ~ ~ t : I a  Musi~lica la conlinuidad; 
pcro continaidad quierc: dcair, justarncnte, neeesidad ila continunr; d;i m i s  opuas- 
to a ella que e l  astancamicnio o l a  repeticih: porquc al liacer 10 i i i i6tno qiir V I  
maestro, cercano o rcmoto, se hace pr,:eisamcnte 10 contrario que &I; micniras <I 
hizo 10 que tenia que L c e r  cn  vislas de sus circunstariciur, sc rcmrncia B 13 
circunstancia propia, y con <:lla al ser aui6nticu, a l  un0 mismo qoc: cii cada cual. l,:l 
Único modo de hacer 10 rnismo que nuestros anteccsorcs es hacer otru cosa; pern 
no otrs cosa cualquiera, sino la que 1:s aquí y ahora r ~ c : c c ~ a r i a ” . ~ ~  
131 pdigro más grave, por iantn, que arnnnaea en  verdad nuestru proyecio 
vital cs la inlidelidad a nucsira propia circunstancia y a nucstra propia vncaciim. 
Ih e1 caso concreto de la liliación intclectual rw infirlelidad aparecv comn r q ~ : t i -  
cibn u itiwribn sawil dcl padrc. Por consigiicnte, la autenticidad de scr u110 
mismo, 6in sospccha de filiaaión ilcgitimn, incluyc una dectiva supcrai:ión &: las 
3 7  m., Obrarac 11, 205. 
3 1  IF., Obrils II, a14,. 
3 9  Ort. I . ,  pp. 28-29. 
40 EM., O h a s  V. 212. VEasc otra forma de cxpn:wr esa roniirntidad m Cat., 0. 172, 
donde hlarias ha esetito: “CeantIu se  iens sa, un impcralivu ciencial es seguir pciirnndo - 0 r l c m  
nic ~,crsuadió con incansable insistrneia de csa I I O T ~ P . . ~ ’ ’ .  Lo contiatio eonviert~ 10s ~m~pcclr , s  
en meros COnatOfi 0 
posiciones anteriores. “Scrá menester superar a Ortega, porqur todo en la historia 
es supcrahle; la lilosulia de Ortegn incluye y d  -por e.w es histórica, s i  hien no 
historicista- SI, propia superaciim, la prcvl: y la anticipa, y en cierto modo c:sa 
mperacion ns un elerncrrto suyo. Por dlo, su efectiva superación será rnis bien su 
culrninación y wrnpli~nit;nto, su modo de pervivcncia histórica en e l  seno de otras 
filosolías quc In induirán. I h  cicrto sentido, ioda filosolia auténtica cluc renga su 
origen BII la de Oricgn iienc que superaria, ahsorhiímdola, a l  llevarla m i s  allá en la 
h i ~ t o r i n ” . ~  ‘ 
A la liberacihn retqecto del padre corrcsponde una indcpendencia vcrdadcra 
del hijo. I’h dec to ,  “Ortega significaha, como Zubiri ha recordado, un nivel infortna- 
tivo, una aansihiliaacibn, un método, una convivencia intelectual, y cn d i a ,  una 
G l i a c i h  Silosófica. Y por ser todo ello, significaha a la vez (una liberación, incluso 
de CI  mismo --signo de todos 10s grandes macstros, de &I corno del propio Zubiri-; 
porque ,:I macstro autkntico, en qu im el nivel  inielectual S P  cjcrw al nivcl dcctivo 
de las cosas, por esc olo hecho deja a1 diw:Ípnlo entrr las cosas, NI alta m;w, y 
por tiinto mis  allá dc 1, drl r n a ~ & r o ” . ~ ~  
La supersciím del rnaesiro no consisto sirq,n: y , , ~ ~ ‘ ! ~ ~ r i ~ , , t ~ ~ , ~ i ‘ !  VII la rwa- 
ci6n dr una docirina y si~iema propios, nacidos de uua intuicibn filosbfira ori- 
ginaria y p r s o n d ;  puedr, por el  contrario, tornar Corma -y asi sucedr en la 
mayoria de Ios casos- de un “repensamiento” o apropiacibn rh: l a  filosolia 
anterior. En eonsecoancia, “ttrgr: restableccr en su hgar V I  sentido y cI valor de lo 
que se llama eswela cn filosolia. La filosofia quc se profesa y sc: cultiva, la guc fic 
ha rapensado cn su iniqriclad, cs  propia, no ya dena, aunqut: sus lineas gcnwalne 
hayan sido descuhiartas y traaadas por otros pensadorca. ICjrmplos cspli.ndidos dc 
esta situació,, 81‘ mcncntran v n  Grccia, en la 1’:scolástica --la escuela por antono- 
masia-, en el idcalismo alamán, m la ~ ~ ! ~ ~ ~ ~ ~ ~ l ~ , ~ i ~ ” . ~ ~  
I’:n filosofia todu nivel a u t h i a u ,  adcrnás de wtar deterrninado por 14 pasado 
I‘ilosblico intego ,  r w i s i e  un carioinr de origirialidad. porqw: ‘‘surgc d d , :  (:I wntro 
mismo dc la  sitiiaciím de nuerlrn mente,  cn ebta pr<:cisa cirrunstancia Iiisthrica, por 
tantu de on mudo rigurosanxrttc original y originaria, y>  en suma, insustituihle”. 
44 tanto w 
jusiifica lilos6fimmcnto, en  w a u i o  la vida intelcctital o dal wpir i iu  ;wontai:c c r i  la 
., 
1,:s dvcir, qw: la verdadcra irrdootibilidsd del discípnb a l  maestro 
la filosofia de ürlegu. l.tisi,., Obraa VI1. l i l l .  VEase e l  wncepto  de p~rvivencia  filosbfics en 
Ori.  I., 1). 26. 
42 ERI., Ohvas, V .  470. 
historia, aún mis, es historia, "y por eso opera siernpre a un nivel preciso, en un 
sistema -porque dt: cso sc traia- inexorable, irrcversiblc de iiliacibn inteleciual".4 
4 5  InM., Obras IV, 553. 
